Pusztadobos kézség Képviselb-testiiletének 2011. februar 18-an de.8 orai kezdettel
megtartott zart Glésének

a./ jegyzékdnyve,

b./ térg)'/sorozata,

c./ hatarozata 15/2011.

d./ rendelete

14-3/2011.

Tarqysorozat:

1.) Irasbeli panasz megvizsgalasaval kapcsolatos

Pusztadobos, 2011. marcius 04.
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Jeesyzokonyyv

Keésziilt: Pusztadobos kozség Onkorményzata Képvisels-testiiletének 2011. februdr 18-4n
de. 8 oOrai kezdettel megtartott zart tilésérdl

Az iilés helye: Polgdrmesteri Hivatal Pusztadobos, Petéfi u.4.

Jelen vannak: Dani Attila polgdrmester, Balogh Attila, Czentnar Mihaly, Csonka Sandor,
Fekete Miklos, Szilvasi Agota, Vagéczki Zsolt képviselok

ILNapirend eldott:

Dani Attila polgarmester kdszonti a megjelent képviselo-testiileti tagokat.
Megallapitja, hogy a 7 £6 képvisel6bsl 7 £6 jelen van, igy az iilés hatérozatképes.

A képvisel6-testiilet a javasolt napirendi pontok megtargyaldsat egyhangu szavazattal
elfogadta.

II. Napirendipontok megtdrgyaldsa

Dani Aftila polgdrmester szébeli elbterjesztésében elmondja, hogy egy fajta panasszal
kapcsolatban szeretnénk vizsgalatot kezdeményezni, illetve arrdl donteni, hogy legyen e
vizsgalat, két témaval kapcsolatosan élt a képvisel6 né panasszal, az egyik téma a 2010.
05.31-én megtartott Képviseld-testiileti 1ilés jegyzokonyvével kapesolatosan az abban
foglaltakrol. Megkérem, hogy jegyzé ur mondja el ezzel kapcsolatos valaszat.

Dr. Nagy Ervin jegyzé elmondja, hogy irasos beadvany érkezett, kbzmeghallgatas kérésével
kapcsolatban, melynek kérelmezéje maganszemély volt. A képviseldtestiilet hataskorébe
tartozik a kézmeghallgatas elrendelése éppen ezért az akkori polgarmester, mint elSterjesztd
vitte be az anyagot a képviselttestillet elé. Az irasos beadvanyt felolvasta, megnevezte, hogy
ki volt a kezdeményezdje. A megnevezésre azért volt sziikség, mert nem hivatalbol tortént
volna a kozmeghallgatas elrendelése, mivel a torvény &vente egyszer kotelezi az
dnkormanyzatot, illetve barmikor az Onkormdnyzat is donthet Ugy, hogy egy adott
témakorben kézmeghallgatést tart.

A testiilet foglalt alldst abban, hogy indokolt-e a kbzmeghaligatds elrendelése, vagy sem.

Az onkormdnyzati térvény kimondja, hogy a testiileti iilésrol jegyzokonyvet kell késziteni,
mely nem szordl szora késziil, de tartalmazza a legfontosabb megallapitasokat, tényeket,
adatokat. Mivel maganszemély kezdeményezte a kozmeghallgatast, ezért elengedhetetlen
feltétel volt megnevesiteni azt, hogy ki kezdeményezte ezt az eljarast. Mivel nyilvanos iilés
volt, barki hallhatta volna az ott elhangzottakat és a jegyzOkonyvi anyagba is barki
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betekinthet. Az hogy miért nem zart iilésen tortént ez, az Snkormanyzati torvény felsorolja
azokat az eseteket, amikor zart Ulést kell tartani, példdul allasfoglalast igényld személyi
kérdésben. Mindig a targyat kell vizsgalni, fliggetlen attdl, hogy ki az inditvany beaddja. Ha
az a targy, hogy kézmeghallgatés kérése, értelemszertien nem allasfoglaldst igénylé személyi
tigy. Nyilvanos iilésen kellett megtartani, A Ko6zigazgatasi Hivatal sem tett tdrvényességi
észrevételt. Az eljarassal kapcesolatban hibat nem kévettem el.

Szilvdsi Agota képviseld elmondja, hogy nem volt kielégité a jegyz6 ur valasza, folyamatosan
kitért az eldl a tény eldl, hogy a jegyzOkonyvben szerepel egy személyes adat. Ez az adat, az 6
személyes adata, lakcime, akkor kezelheté az adatvédelmi térvény szempontjabol, ha az
érintett hozzajarul vagy a térvény eldirja. Sértette az informdcids 6nrendelkezési jogait. Mivel
nem nyilatkozott, nem lehetett ugy tekinteni, hogy hozzajarult az adatainak kozléséhez. A
jegyz6 Ur kitér a lakcimével kapcsolatos probléma eldl.

Dr. Nagy Ervin jegyzd elmondja, hogy a testiileti tilések egészének a miikodése specialis.

Az Onkormanyzati torvény egy specialis térvény, az Onkorményzati-testilleti anyagok
feldolgozasa, kezelése is egy specidlis térvény. Tovabbra is fenntartja, hogy ezzel az liggyel
kapcsolatban jogszabalysértésre nem keriilt sor a részérél.

Dani Attila polgdrmester kérdezi, hogy a beadvany, amit a képviselén6 tett annak idején,
abban nincs a lakcime feltlintetve, ha a melléklet targyat képezie a beadvany, akkor hogy
keriilt a lakcime a testiileti anyagba, a jegyzékonyvbe?

Dr. Nagy Ervin jegyzd elmondja, hogy ez a testiileti iilésen elhangzott és ezért kerilt
rbgzitésre a jegyzokonyvben.

Szilvdsi Agota képvisel§ elmondja, hogy akkor végképp nem jarult hozza. Mivel jogait
megsértették, az adatkezelé ellen birésaghoz fordulhat, ebben az esetben élni kivén a jogaival.

Dani Attila polgdrmester elmondja, hogy ennek a napirendi pontnak még lesz folytatsa, itt
lezar)a.

Fekete Miklos képviseld megkérdezi, hogy mi haszna szarmazik ebb6l a képviseldndnek?

Szilvasi Agota képviseld elmondja, hogy az 6 lakcime nem nyilvanos adat, ha nem nyilvanul
hozza. Mésrészt olyan kérdéskorben tette fel, amely miatt akar tdmadas is érhette volna. Ha a
torvény elbirja, a térvényességet tartsuk be.

Csonka Sdndor képviseld elmondja, hogy abban az idében volt az egercsehi tigy, amelynek
kapcsan tortént az elSterjesztés is. Masrészt, amikor az ésarevétel, panaszbejelentés
megtortént, a jegyzOkonyv le lett véve a honlaprol.

Ha a jegyz6 Ur igy gondolja, hogy t6rvényes volt minden, akkor miért vette le? Ezzel hibajat,
részbeni feleldsségét elismerte.

Dr.Nagy Ervin jegyzé elmondja, hogy azért vette le, hogy nehogy azt gondolja barki, hogy
ezzel kapcsolatban barmi probléma van. Tovabbra is Ogy gondolja, hogy ebben az igyben
nem hibézott. Az akkori polgarmester volt az eldterjeszi6, felolvasta és ez rogzitésre keriilt a
jegyzOkonyvben.
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Czenindr Mihdly képviselé elmondja, ha nem volt jogszeri, akkor képviseléné kiegyezne
azzal is, hogy a jegyzd Or beismerné, hogy tévedett. Amennyiben tényleg hibat kvetett el, azt
nem szégyen bevallani. Nem l4tja jelenttségét, hogy ebbdl barmi ligy is legyen. Ugy mint
személyes dolog sértheti Agotat. Ha beismeri, hogy tévedett, mert elsfordul a mai vildgba
akkor lehet hogy ez is egy kielégit6 dolog lenne.

Dr.Nagy Ervin jegyzd elmondja, hogy akkor hibazott volna, ha az itt elhangzottakat,
Onhatalmulag szelektdlva, nem gy rogzitené, ahogy azok elhangzottak. A legfontosabb
tényeknek, adatoknak régzitésre kell keriilnitik.

Szilvdsi Agota képviseld megkérdezi, hogy a jegyz6 urnak kézszolgalati jogviszonybol ered
kotelezettsége a személyes adat védelme?

Nagy Ervin jegyzd elmondja, hogy minden kollégajanak és neki is.

Szilvasi Agota képviselé elmondja, hogy ebben az esetben a koztisztviseld fegyelmi vétséget
kovetett el.

Dr.Nagy Ervin jegyzd elmondja, hogy legjobb tudasaval, szakértelmével igyekszik segiteni az
tnkormanyzat munk4jat, ha ezt 8ndk hibanak tekintik, akkor ezt sajnalom, és elnézést kérek,
és a jovOben igyekszik munkajara még jobban, még kériiltekintébben odafigyelni. Munkankat
még jobban segiti a magnofelvétel.

Fekete Mikios képviseld elmondja, hogy nagyobb tettleges elfajuldasa nem lett ezeknek a
dolgoknak. Egy ilyen birdsagi ligy a falu j6 hirnevének artana, hogy éppen képvisels-testiileti
tagot érint.

Szilvdsi Agota képviseld megkérdezi Fekete Miklostol, hogy vallalja-e, hogy a malt testiileti
tilésen torvénytelenséget kovettek el?

Fekete Miklos képviseld elmondja, hogy vallalja.

Szilvdsi Agota képviseld elmondja, hogy azt véllalja, amihez joga van. Ha a térvény eléir
valamit, akkor tartsuk is magunkat hozza.

Dani Attila polgarmester elmondja, hogy amennyiben képvisel6né kielégité valaszt kapott €s
elfogadja, eldénti. Ha nem fogadja el, vagy nem volt kielégit6é a valasz, a sziikséges lépéseket
neki kell megtennie. A testiilet ebben az tigyben nem fog tudni dontést hozni, tovabbi
személyes intézkedést kell tenni, amennyiben nem volt kielégito a valasz.

Dr.Nagy Ervin jegyzd elmondja, hogy legjobb tudasa szerint igyekszik munkajat ellatni.
Reméli, hogy polgarmester trnak is segitségére van az Onkormanyzati munkdk
cl6készitésében. Sajnélja, hogy mindez megtorténhetett és a jovoben igyekszik még
koriiltekintobb lenni.

Szilvasi Agota képviseld elmondja, hogy ebben az eselben a fegyelmi eljards meginditasarol a
képviseldtestiiletnek kell déntenie ?

Dr. Nagy Ervin jegyz6 valaszaban elmondja, hogy igen.
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Dani Attila polgdrmester elmondja, hogy a mésodik téma, amellyel panasszal élt képviseld
hélgy, illetve szobeli panasszal élt, elézd testiileti iilésbél két képvisels, a 2010-es
adobevallashoz szitkséges fizetéstdl, tiszteletdijakrél szolod igazolast az tigyintézé, nem
boritékban, nem tértivevénnyel kiildte ki, hanem anélkiil. Kellemetleniil érzi magat, mert ez
mar az 6 irdnyitasa alatt tortént meg. Ebben a témaban a jegyz6 tir mondja el, hogy milyen
intézkedést tett,

Dr.Nagy Ervin jegyzd elmondja, hogy hasonl6 helyzet mar korabban alakult ki. Az iigyintézo,
akinek ez a munkakore, az ilyen jellegii dokumentumok kezelése és az érintettek felé iranyul6
tovébbitasa, elmonddsa szerint nem kell6 koriilickintéssel jart el. Hib4jat elismerte. A
koztisztviseldt frasbeli megrovasban részesitette. A leterheltséget hozta fel indokként. Mint
munkaltaté a sziikséges intézkedéseket megtette. A nem kellé kériiltekintd eljarasat elismerte.
Konzultalt a hivatali kézbesitével is, akinek nem a munkaltatéja, a problémat elmondta neki,
de az 6 irényaba intézkedést hozni nem tud.

Ha hivatalos dokumentum megy ki a hivatalbsl, és az véletleniil nincs lezérva, azt
mindenképpen kérdezze meg, hogy ez igy rendben van-e. Nem felelés, de nem volt elég
koriiltekintd.

Vigdezki Zsolt képviseld elmondja, hogy ha jegyz6 tir nem kvette nyomon az adminiszirativ
dolgozé munkdjat, akkor ne az legyen, hogy a kézbesitd vétkezelt. A torvényességért a
Jegyz6 1r felel. Nem a kézbesité a hibas.

Czentnar Mihdly képviseld elmondja, hogy mindenki tudja, hogy mi van azon a papiron. Mint
szemé€lyes papir, nem igy kell kikiildeni. Nem a postas a hibas, 6 bele sem néz.

Dr.Nagy Ervin jegyzd elmondja, hogy a dolgozé mindig a munkakorére vonatkozé jogszabaly
szerint jar el. Egyértelmii valaszt nem tudott mondani, hogy miért nem keriiltek boritékba
ezek a dokumentumok. Nem volt elég koriiliekintd.

Dani Attila polgdrinester elmondja, hogy a hivatali kézbesité annyiban felelds, hogy a
dokumentumok egy részét tovabbadta az egyik kézmunkésnak. Ezért 6 fogja felelésségre
vonni, mint munkaltaté jogkori gyakorloja, mivel a rabizott feladatot nem bizhatja masra.
Nemcsak a képviselok dokumentumait vitték ki, hanem az énkorméanyzat egyéb dolgozdi
adoigazolasai hasonloképpen mentek ki.

Fekete Mikios képviseld megkérdezi, hogy ki €1t panasszal?

Dani Attila polgdrmester elmondja, hogy Czentnar Lészloné és Kirdly LaszIo.

Czentndr Mihdly képviseld elmondja, hogy nem volt aldirva, hidnyos volt a dokumentum.
Dr.Nagy Ervin jegyzd elmondja, hogy az iigyintéz8t, munkaltatéi jogkor gyakorlojaként,
fegyelmi eljaras meginditasa nélkiil is alkalmazhaté megrovasban részesitette frasban. Erre a
koztisztvisel6 torvény ad lehetdséget.

Dani Attila polgdrmester elmondja, hogy ezen jogszabaly alapjan, azt javasolja, hogy

amennyiben a jegyz6 ur nem kézvetleniil, hanem kézvetetten a feleldsségét elismeri ebben az
ligyben, akkor fegyelmi eljarastdl tekintsiink el mind a két iigyben, és mivel még szébeli
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figyelmeztetést nem kapott, igy szébeli figyelmeztetést javasol. Ha ezzel egyetért, akkor nem
kezdeményezik a fegyelmi eljarést, a testiilet elfogadja.

Czentndr Mihdly képvisel§ elmondja, hogy a fegyelmi eljardst javasolja & is. Olyan
informacidt kapott itt dolgozétol, hogy nem kelld tisztelettel beszél a jegyzd ur a kollégaival.
Ilyen nem volt a hivatalba, hogy valaki mindig sirt volna valami miatt. Egy szobeli megrovas
kelld lehet, hogy a kovetkez6kben mindenki odafigyeljen a munkdjdra. Arra kéri a jegyzd
urat, hogy legalabb a tiszteletet tartsa be.

Dani Aftila polgdrmester elmondja, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatdsa nélkiil vagy azzal
cgylitl, az elsé fokozat a szobeli figyelmeztetés. Az iigy sulyossagitol tekintve lehet ennél
szigorubb intézkedés, de elsdre élhetiink ezzel a lehetdséggel.

Amit képvisels ur mondott, az nem a témahoz kapcsolédik, én mér kértem a jegyzo urat a hét
folyaman is, hogy ugyan jogszerii a megjegyzése, de nem stilszerit, és nem az 6
koztisztviseléihez iranyult ez a megjegyzés. Minden problémat meg lehet oldani, megfeleld
hangnemben.

Csonka Sdandor képviseld elmondja, hogy fegyelmi eljards meginditasat javasolja. A képviseld
tarsam elmondta a térvényekre vald hivatkozast, a Jjegyz6 r elmondta a masik verziojat, hogy
mi miatt nem felelds. Nem tudjuk, hogy kinek volt igaza €s milyen mértékben. Utdna is lehet
a legenyhébb fegyelmezési vétségnél maradni, de tisztan latas végelt szeretném,

Dr.Nagy Ervin jegyz§ vilaszaban elmondja, hogy a testitlet dontését elfogadja.

Dani Atfila polgdrmester elmondja, hogy a masodik napirendi pontndl ha a jegyz6 Uir elismeri
kozvetett felelosségét, akkor felesleges egy 3 tagu fegyelmi bizottsaggal egy proceddirat
clkezdeni. A tény megallapitodott azzal, hogy elismeri. A masik esetben, ha 3 képviseld
fegyelmi bizoftsagot allit, nem tudja megallapitani, azt a Jjogszeriiséget, amit képviseléné sajat
sérelmére észlelt. Ebben az tigyben, ha nem volt kielégits a jegyz6 ur vélasza, akkor sajat
maga kezdeményezzen egy olyan eljardst, amely nem egy fegyelmi bizottsdgot igényel. Itt
kifejezetten jogi procedurardl lenne szé. Ezt a felel6sséget nem tudjak megallapitani.

Szilvdsi Agota képviseld elmondja, hogy a kozigazgatasi szakembere ezt meg tudja allapitani.

Dani Attila polgdrmester elmondja, hogy ha képviselén kozigazgatasi szakemberhez fordul,
biztosabb vélaszt kap.,

Dr.Nagy trvin jegyzd elmondja, hogy a borfték témakérben kozvetetten a jegyzd a felelds. A
jegyz6 a felelés a hivatal mukodéséért. Amennyiben a képviselbtestitletnek megfelel,
clfogadja a testiilet azon dontését, melyet a polgarmester tr felvetett. Boriték tigyben a hivatal
ilyen hibat ne kévessen el. Munkdjaval kapcsolatban eddig még nem volt panasz. Ha ez mégis
hibanak minésiil, akkor a polgaumester r 4ltal felvetett déntést, elfogadhaténak talalja.

Szilvasi Agota képvisels elmondja, hogy a szobeli figyelmeztetésnek akkor lett volna
aktualitisa, amikor nyitott boritékban kiildték ki az orszdggyilési vélasztasokra a
szelvényeket, mely szintén lett irdsban jelezve.

Dani Attila polgdrmester elmondja, hogy akkor még nem ez a testillet mikodstt. Az
elmulasztott fegyelmi eljardsért mi nem vallalhatunk felelésséget. Ha akkor nem tértént meg
ez a fokozat, akkor legyen ez az elsé és utolsd.
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Czentndr Mihaly képvisel§ elmondja, hogy a jegyz0 Gr kap még egy esélyt.

Szilvasi Agota képviseld elmondja, hogy nem ez az elsé eset, hogy ilyen fordul eld.
Megjegyzi, hogy kiskoriak személyes adatai is szerepelnek nyilvanos testiileti {ilés
jegyzokdnyveében. Ez két gyercket érint. A jegyz6 Ur ift is gondatlan volt, mivel ebben az
esetben sziiléi hozzajdrulasra van sziikség.

Dani Atiila polgdrmester elmondja, hogy abban az iigyben, amit képviseléné elészér felvetett,
nem tudunk donteni. Hivatalbol kémni kell egy véleményt a Kozigazgatasi Hivataltdl, A
jegyz6i munkavégzésnek 6k a feliilbirdléi. Onnan kapunk egy hivatalos jelzést és akkor
visszatérhetlink arra, hogy mit [épiink.

Balogh Attila képviseld megkérdezi, hogy lehetséges-e, hogy a Kozigazgatasi Hivatalban egy
jegyzokonyvet ellenérz8 személyt is eld fognak venni?

Dani Attila polgdrmester elmondja, hogy ha valamilyen hibat talalnak a jegyzdkonyvben,
akkor a Kozigazgatasi Hivatal jelzi, hogy ez jogszeriitlen.

Czentndr Mihdly képviseld elmondja, hogy egy jogi allastoglalast ugy is tudnak mondani.

Dr.Nagy Ervin jegyzd elmondja, hogy eddig is igyekezett munkdjat koriiltekintden végezni,
ezutan pedig még jobban oda fog figyelni. Ha a testiiletnek megfelel, elfogadja a polgarmester
ur elébb emlitett javaslatat. Igyekszik a képviseldtestiilet és a polgarmester ur munkajat
segiteni. Elfogadja a szdbeli fegyelmit. A Kézigazgatasi Hivatal is folyamatosan ellentrzi a
munkéankat. Az 0j SZMSZ szerint az Ugyrendi Bizottsag elndke, mint hitelesité személy
kontrolalja. Ilyen jellegii problémdk a jévében nem fognak eléfordulni. Ha ez a testiilet
szamdra elfogadhatd, akkor e szerint dontsenck. Nagyon sok panasz eddig még nem volt a
munkdjara. Most mar magné is segiti a munkdnkat, konnyebb lesz bizonyitani, hiszen
régzitésre kertil.

Dani Attila polgdrmester elmondja, hogy a masodik pontban tekintsiink el a fegyelmi eljaras
meginditasatdl és szobeli figyelmeztetésben részesiil.

Az ¢ls6 napirendi ponttal kapcsolatban megkérjilk a Kézigazgatasi Hivatal ailaspontjat és
majd ennek fliggvényében megteszik a sziikséges lépéseket.

A képviselé-testiilet 7 f6 igen szavazattal, ellenszavazat, tartozkodas nélkill a kévetkezetd
hatarozatot hozza:

PUSZTADOBOS KOZSEG ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
15/2011. (I1.18.)
onkormaAnyzati hatirozata
irdsbeli panasz megvizsgildsaval kapesolatban

A Képviseld-testiilet:

1) A 2010. majus 31-én megtartott 6nkormanyzati képvisel6-testiileti iilésen késziilt
jegyzdkonyvvel kapesolatban megkéri a Kézigazgatasi Hivatal dllaspontjat.
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2.) A 2011. februdr 15-én nyilt forméaban (zart boriték melldzésével) tértivevényesen
eljuttatott igazolassal (a 2010. évi személyi jévedelemadé és killsnadé bevalldshoz)
kapcsolatban fegyelmi eljards meginditdsa nélkiil szébeli figyelmeztetésben részesiil
Dr. Nagy Ervin jegyzb.

Mivel t6bb kérdés, napirend nem volt, Dani Attila polgarmester megkdszonte a képviseld-
testiileti tagok megjelenését, és az tilést bezarta.

K.m.f.
N7y A Y s Ay Aveen,
"N Adila | Niigh Brvin Szilvasi Agota Andre
polgdrmester jégyzo jkv. hitelesitd



Jelenlétiiv
Pusztadobos Koézség Képvisel§-testiiletének
2011. februar 18-an de. 8 orai kezdettel

tartott iillésen részt vett

Képviseldkrdl,

1./ Dani Attila ( BTN
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6./ Szilvasi Agota Sukoder, JL}SW ........
7./ Vagaczki Zsolt P § gt o MF ......

Tanacskozasi joggal jelen volt:

Dr. Nagy Ervin jegyzé ... // ..............
Joni Janos CKOelnsk ... ...................



